3. IL PRINCIPIO DEL GIUSTO PROCEDIMENTO

Chiantera. Sezione IV, decisione 29 novembre 1895, n. 423
Pres. Francesco Bianchi, esz. Giuseppe Imperatrice

Comune di Fasano (avv. Teodorico Bonacci) c. Gz’aseppe Chianter,

a (avv. Sci-
pione Lupacchioli) e Ministero dell ‘interno

LA DECISIONE. — La Quarta Sezione del Consiglio d§ St
ministrativa ha pronunciato la seggen@ decisione sul rico
$ano, rappresentato all’qdienza dall Avvocato
Segretario Comunale Giuseppe Chiantera, ra
Lupacchioli.- ' dell Tnterno
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FATTO. — Giuseppe Chiantera, assunto a Segretario g?m
settembre 1874, dopo due riCanenpe qumqugnngh 1871 e g
otteneva la nomina a vita cui 1?1 Giunta Prov11ngc$
gava l’approvazionq, con decllsghqe nltse garzo
tobre & e pee rlcgsrts(;) 1(1j eConsliaglio Comunale di Fasano la nuova amministra-

i SCIOltO' e H(I:‘E)ar?ipdi una inchiesta affidata a membro della Giunta, cirea Je cause
zu?n(f’ “Smirliﬁe avevano motivato lo scioglimento suddetto — ¢op deliberazione
(lig otltsoogrénl 894 votava il licenziamento del Segretario Chiantera. Al'quak_ — nel
biasimarsi tutto I'indirizzo e Vizioso sistema della precedente ammlnlstraz{one =

i attribuiva la maggiore responsabilitd dfe FII.CVE.ltl dlsorc.hm‘ per mancanza dj arch;.
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Segreteria accennati dal relatore non erano che dei peli i qualj g

andavano Ppescando
nel grande oceano per motivare il licenziamento, che invece doveva fondars; sul non

unale di Fasang a2
ugno 1888, nel 1893,
ale, per ragion; dj Opportunity pe-
4, confermata d, R.

T a—

Omune di Fy.

N ——




vv. Sci-

izia am-
= di Fa-
tro quel
Scipione

ativa di

ni rego-

vvocati

10a22
1 1893,
1ta ne-
121 ot-

nistra-
: cause
azione
~— nel
e —
archi-
strade
" con-
npila-
laziari
aduta
eteria

linj dj
;ando
11 non

CHIANTERA - SEZ. 1v, 29 NOVEMBRE 1895, ~. 423

poter avere fiducia la nuova amr'n‘inistralzione qell’operg del Chiantera partigiano
spinto. che aveva fomentatii partiti locali a detrimento di tutto e di tutti senza met-
tere. con cio, in discussione la sua illibata onesta, e I'operosita ed attitudine.

Contro la deliberazione di licenziamento ch’ebbe il suo effetto — Chiantera re-
clamo prima al Prefetto — il quale la confermava per la forma, e poscia con rego-
lare ricorso 18 novembre 1894 adiva la competenza contenziosa della Giunta Pro-
vinciale Amministrativa per I'annullamento della deliberazione impugnata, soste-
nendo che pretesti al deliberato suddetto erano delle futilita e fantasmagorie, sulle
guali egli non era stato mali inteso ed ammesso a discolpa con la comunicazione de-
oli addebiti, come si aveva debito di fare — ed il motivo vero era, invece, il parti-
oianismo per precedenti rancori a suo carico del relatore della Giunta; ed all'uopo
invocava, a prova della infondatezza delle accuse, una inchiesta, che avrebbe dimo-
strato non veri gli addebiti, in concorso degli argomenti desunti dalle nomine otte-
nute, e dagli attestati prodotti.

Il Comune resistente eccepiva la inammissibilita del ricorso per essersi dalle
prime reclamato al Prefetto — la carenza di azione nel ricorrente, non avendo
pit diritto a rimanere in carica per scadenza di termine, dopo la non approvazione
della nomina a vita — e nel merito il rigetto del ricorso.

La Giunta Provinciale Amministrativa di Bari con decisione 21-28 tebbraio
1895 respingeva la eccezione di inammissibilita perché il ricorso al Prefetto aveva
potuto riguardare la forma, non essendo competente in merito:

— escludeva del pari la carenza di azione perché la Giunta Provinciale Ammi-
nistrativa non approvava la conferma a vita, non respingeva, né poteva respingere
quella sessennale ch’era di diritto ai termini dell’articolo 12 Legge Comunale e Pro-
vinciale, dal momento che il Consiglio Comunale manifestava chiaramente la vo-
lonta di mantenere il Segretario, dando alla conferma una portata maggiore di
quella autorizzata dalla legge;

— e venendo al merito si proponeva a pregiudiziale questione se fosse legale il
procedimento seguito dal Municipio nell’addivenire al licenziamento. E, rilevato
che risultava dagli atti prodotti, ed erasi eccepito dal ricorrente in pubblica udienza,
e non contradetto dalla parte avversaria, che le varie mancanze addebitate al Chian-
tera non gli furono ricontestate, affinché egli potesse dare le sue discolpe conside-
rava «essere canone fondamentale di diritto processuale che nessuna condanna o
privazione di utilita qualsiasi possa essere pronunziata senza sentire le difese del-
I'imputato, ed a questo principio si informano non soltanto le leggi regolatrici de’
giudici penali, ma anche le disposizioni di leggi ¢ regolamenti vigenti per qualsiasi
giudizio disciplinare; né si vede ragione per cui non debba tenersi presente anche
dai Municipi quando si tratta di prendere contro un impiegato provvedimenti i
quali, nel caso in esame arrecano un gravissimo danno materiale e morale. Ed in
analoga materia il Consiglio di Stato a 10 giugno 1891, facendo richiamo alle sue
precedenti giurisprudenze, dichiarava essere principio elementare di giustizia che
non si possa condannare alcuno senza metterlo in grado di esporre le sue difese ».
In base alle quali premesse, ritenendo viziato di nullita sostanziale il procedimento
a danno del Chiantera, annullava la deliberazione di licenziamento con la condanna
del Comune nelle spese.

Con regolare ricorso alla IV Sezione il detto Comune chiedeva la preliminare
sospensione della decisione impugnata — dalla Sezione respinta a 5 aprile ultimo
— e lo annullamento in merito, deducendo sostanzialmente I'eccesso di potere e
la violazione di legge perché la Giunta Provinciale senza discendere ai gravi motivi
di licenziamento, erasi arrestata al preteso vizio del procedimento pel mancato pre-




. inchiesta, dal Comune non opposta, e che
potrebbe andar ordinata.

E con diffusa memoria difensiva a stampa, svolgendo ed ampliando largamente
le ragioni del ricorso, si aggiungeva;

@) che reggeva la carenza d; azione opposta al Chiantera perché Ia riconferma
sessennale non poteva assurgere da una deliberazione on approvata di nomina 5
vita, € quindi nulla;

b) che Chiantera non dedusse la nullita de]
udito, ma chiese solo una nuova inchiesta,

Le quali deduzioni, come le altre de] ricorso, sono state contradette anche per
iscritto dalla contraria difesa.

procedimento, per non essere stato

CONSIDERATO IN DIRITTO, — Che ¢ pregiudiziale ad 0

tura della eccezione, la carenza di azioni riprodotta dal Comune ricorrente contro
Chiantera, nel senso di non aver diritto ad insorgere avverso j deliberato licenzia-
mento, venuta meno la sua qualita di Segretario, con la nop approvazione della no-
mina a vita,

Questa eccezione non puo dirsi oggi inattendibﬂe, come vorrebbe il Chiantera,
PEer non essersi ripresentata nell’atto di ricorso, ma con le note difensive aggiunte,
ostando in contrario il riflettere che investita col ricorso tutta la decisione impu-
gnata, chiedendosene I'annullamento per le additate violazionj di legge, riesce tem-
pestivo fino alla discussione in udienza il piy particolareggiato sviluppo de’ motivi

sulla materia del primo giudizio. :

Nel merito poi, evidentemente non sono accettabili le ra
Giunta Provinciale Amministrativa per escludere |
provazione della nomina a vita, non avesse fatto v
sessennale autorizzata dall’art. 12 della 1
ché, a prescindere di dovere risultare esp
pollenti ben gravi e decisivi, occorre alla sua validitd la Su
pegnando il Comune in una Spesa per pit di un quinquennio, giusta lart. 167, e nel
caso concreto la deliberazione della Giunta Provinciale Amministrativa 15 marzo
1894 che non approvava la nomina a vita, non interloqui minimamente de’ possibili
effetti di una implicita conferma sessennale.

a cio non ostante, la riprodotta carenza di
gnare il deliberato suo licenziamento, non puo
gioni — una volta che egli rimaneva effettivament
venuta meno la nomina a vita co] niego della Superi
1894 —; ¢ che 1a deliberazione dj licenziamento 16

Segretario Comunale in atto, ed esclusivamente per accuse dj demeriti, loché rileva

uno stato di fatto, le cui ultime conseguenze giuridiche non accade qui dj discutere,
ma che certamente ne giustificano il diritto e Jo Interesse ad agire in rapporto alla
legittimita, o meno della misura contro di luj adottata.

Che non ha maggior valore la de
tera sollevata la nullita ammessa dall

gni altro esame, per la na-

gioni adottate dalla
a eccezione; che cioé la non ap-

enir meno la implicita conferma
cgge Comunale e Provincia

ottobre lo colpiva nell qualita di

duzione del Comune di non essersi dal Chian-
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sostanziali, che tengono all’essenza del procedimento, fu dedotto formalmente dj
non essere stato inteso ed ammesso a di;cd_pa con la comunicazione degli addebiti,
ed a prescindere dalle specifiche /:onclusmn; n udienza riferite dalig decisione dellg
Giunta Provinciale Amministrativa, nella finalita dell'invocato annullamento delly
deliberazione consiliare si deve intendere compreso qualunque de’ motivi enunciati
nelle premesse.

Che, infine, non reggono al martello della critica le ragioni del ricorso in ordine
al merito della decisione in parola.

E principio di eterna giustizia, informato al sacro diritto della difesa di non po-
iersi infliggere una pena senza sentire I"accusato, e 'applicazione fattane al caso, col
ritenere viziato di nullita sostanziale il deliberato licenziamento del Segretario
Chiantera senza comunicargli le accuse, ed udirne e giustifiche — trova costante
riscontro nei pareri consultivi del Consiglio di Stato in casj consimili — e tanto
piu dev'essere mantenuto fermq nelia specie, per quanto il licenziamento suddetto
non formé neppure materia di proposta anticipatamente segnata all'ordine del
giorno, ma si fece scaturire di straforo dalla relazione d’inchiestq sulle cause de’di-
sordini, che avevano motivato I'anteriore scioglimento del Consiglio, e come un ri-
medio radicale alla sistemazione del nuovo indirizzo municipale.

Cio che avessero potuto dire delle condizioni della Segreteria le inchieste Pre.-
fettizie e la relazione ministeriale, che provocarono lo scioglimento dell’antica am-
ministrazione — nonché la relazione del R, delegato ai risultati della inchiesta
Pinto. Le osservazioni contrapposte a propria giustifica dal Segretario, da alcunj
membri della vecchia maggioranza nella concitata votazione 16 ottobre 1894: Je ri-
sposte date dal Chiantera in occasione della riconsegna dell’ufficio, da cut era stato
licenziato ed infine la domanda da lui fatta di una nuovs inchiesta per smentire Je
accuse non sono argomenti valevoli a menomare il diritto che gli assisteva ad essere
inteso ed a difendersi, prima di votarsene il licenziamento; e quindi non salvano i
provvedimento in parola della nullita sostanziale rettamente applicata dalla pro-
nuncia in esame, le cui sopra trascritte considerazion; in proposito si adottano dalla
Sezione.

Che a conseguenza delle cose premesse — corrette le ragioni della non attesa
carenza di azione — nella finalita ultima il ricorso del Comune debb’essere respinto.

Che d’altronde le speciali circostanze della causa autorizzano la compensazione
delle spese.

PER QUESTI MOTIVI. — La Quarta Sezione, in coerenza delle premesse conside-
razioni, rigetta il ricorso del Comune di Fasano avverso la decisione dellg Giunta
Provinciale Amministrativa di Bari 21-28 febbraio ultimo, e dichiara compensate
le spese di questa sede, comprese le riservate con la decisione incidentale 3 aprile
ultimo.




9. LATUTELA GIURISDIZIONALE DELL’INTERESSE LEGITTIMO

Liberali. Sezione IV » decisione 7 febbraio 1913, n. 41
Pres. Raffaele Perla, est. Pio Ca;boneﬁi

Raffaele Liberali (avv.ti Ugo Bianchi e Vincenzo Tangorra) ¢. Comune g;

Roma (avv. Francesco Pacelli), Guido Egidi (n.c.) e Cesare Scelba (n.c.)

LA DECISIONE. — 1a Quarta Sezione del Consiglio di Stato ha pronunciato g
seguente decisione sul ricorso del signor dott. Raffacle Liberali, residente in Roma
ed elettivamente nello studio dell’Avv. Cav. Ettore Liberali, dal quale € rappresen-
tato e difeso insieme all’avv. Cay. Prof. Vincenzo T angorra ed all’avv. Cav. Ugo
Bianchi, contro il Comune di Roma, costituitosi in giudizio coll’avv. Francesco Pa-
celli, i signori dott. Guido Egidi e dott. Cesare Scelba, non costituitisi in giudizio
per Pannullamento dj tre deliberazioni emesse dal febbraio 1910 al febbraio 1911
dal Consiglio Comunale dj Roma relative a nomine dj medici
grado pel servizio di assistenza sanitaria in citta, in base a co
luglio 1909:

Visto il ricorso, la relativa memoria illustrativa
questa Sezione del 9 agosto 1912, n. 318, e tutti glha
dizio;

Intesi all’udienza 24 gennaio 1913 il relatore Consigliere Carbonelli, Pavv,
Bianchi Ugo pel ricorrente e Pavy. Pacelli pel Comune dj Roma. -

ncorso bandito il 26

, la decisione interlocutoria dj
tti e documenti prodotti in giu-

RITENUTO IN FaTTO, — Espone il ricorrente che con deliberazione 26 luglio
1909 del Consiglio Comunale dj Roma, veniva indetto un concorso per titoli e
per esami a 24 posti di medico condotto di secondo grado per il servizio di assi-
stenza sanitaria in citta, sotto I'osservanza delle norm
speciale per i servizi anzidetti; che, secondo I
possono i medici condotti assumere o ritenere i
tuti scientifici, ovvero presso altri istituti pubblici o privati che abbiano per scopo
I'assistenza dei malati. Espletato il concorso venne formata la graduatoria.

I candidati che riportarono pieni voti furono 40. 11 Consiglio, attenendosi al-

¢ indicate nel regolamento
art. 16 di questo regolamento, non

sta alcuna rinunzia od opzione.

II ricorrente soggiunge che egli prese parte al concorso e fu compreso nella gra-

duatoria degli idonei, al posto 32°. 11 Consiglio comunale, con le suaccennate deli-
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perazioni. avendo assunto in ser.vizio i primi 31, ed avendo dichiarato chiusa la gra-
duatoria. avrebbe preclgsa la via all_a sua nomina. ‘

percio il dott. Raffacle Liberali presentd ricorso a questo Collegio contro le
ate deliberazioni, affinche fossero dichiarate nulle le deliberazioni stesse

SuaCCenn = ’ o R X O -
to dei dottori Bonanome, Scelba ed Egidi, e di altri che si riservava d'in-

in confron
dicare. . . o

1 ricorso. firmato dal dott. Liberali, e dal suo rappresentante ¢ difensore avv.
prof. Vincenzo Tangorra, fu nqtiﬁcatp il 23 aprile 1911 al Comune di Ro.ma'ed ai
dottori Egidie Scelba; ed entro il termine di legge depositato nella Segreteria di que-
sto Collegio. insieme a diversi documenti indicati in apposito elenco.

Successivamente, i1 2 luglio 1912, la difesa del ricorrente presento una memoria
ilustrativa a soStegno del ricorso, insieme all’esemplare di altro uguale ricorso fir-
mato dal solo dott. Raffacle Liberali, e notificato il 25 febbraio 1911, oltreché al
Comune di Roma, al dottori Bonanome, Scelba ed Egidi.

1 Comune di Roma e gli altri interessati a resistere al ricorso non si costitui-
rono In giudizio.

La Sezione con decisione interlocutoria del 12 luglio-9 agosto 1912 — premesso
che la vertenza non puo essere esaminata nei rapporti del dott. Bonanome ma nei
soli riguardi dei dottori Scelba ed Egidi — riservata ogni definitiva pronuncia. ri-
chiese il Prefetto di Roma di provvedere a che fossero depositati nella Segreteria al-

cuni documenti specificamente indicati.
Con note 2 e 15 novembre 1912 il Ministero dell’Interno adempi alle prescri-

sioni della indicata decisione.

11 5 ottobre 1912 erasi intanto costituito in giudizio il Comune di Roma; e il 21
gennaio 1913 ¢ stato depositato un fascicolo di documenti con una « memoria» a
stampa in confutazione del ricorso.

11 21 gennaio ¢ stata altresi depositata una memoria aggiunta a sostegno del ri-
corso del dott. Liberali con un verbale di deliberazione della Giunta municipale,
avente per oggetto « dimissioni del medico condotto dott. Egidi Guido».

1l Comune deduce innanzi tutto la decadenza e inammissibilita del ricorso, per
mancato deposito, nel termine di legge, del provvedimento impugnato, e procede
poscia alla confutazione del ricorso, del quale chiede la declaratoria d’inammissibi-
lita o il rigetto in merito, con la condanna del ricorrente nelle spese.

Con note autorizzate, depositate il 25 gennaio, ricorrente e resistente adducono
ulteriori ragioni a sostegno dei rispettivi assunti.

Neé il dott. Scelba né il dott. Egidi si sono costituiti resistenti al ricorso.

Cid premesso in fatto la Sezione ha considerato in

DIRITTO. — Che I'eccezione d'irricevibilita del ricorso per decadenza, opposta
dal Comune, ¢ resistita dal giudicato rappresentato dalla decisione 12 luglio-9 ago-
sto 1912 di questa Sezione, la quale, dopo aver posto nel nulla il ricorso del dott.
Liberali notificato il 25 febbraio 1911, perché firmato dal solo ricorrente e non pure
da un avvocato ammesso al patrocinio in Corte di cassazione, soggiungeva: « Con-
siderato che non puo quindi tenersi conto che del secondo ricorso (che ¢ quello in
esame), regolarmente sottoscritto e depositato, del quale fu fatta la notificazione il
25 aprile 1911 al Comune di Roma ed ai dottori Scelba ed Egidi, non anche al dott.
Bonanome »;
~ che con tale decisione, poi, appunto perché il ricorso valido non era stato no-
tlt}cato anche al dott. Bonanome, venne deciso che la vertenza dovesse essere esa-
minata solo nei rapporti degli altri due dottori Scelba ad Egidi.




LE GR ANDI DEC ISIONI DEL ONSIGLIO DI STATOD

E tale cointestazione del giudizio rimaner deve inalterata. malgrado che dg re.
golare deliberazione della Giunta Municipale di Roma del 4 settembre 1912, pro.
dotta in giudizio tanto dal ( ‘omune quanto dal ricorrente Liberali. risulti che i doyp.
Guido Egidi venne dichiarato dimissionario dall’ufficio, con effetto dal 1’
precedente. Non si puo, difatti, ritenere nei suoj rapporti cess
tendere, e la controversia limitata
Scelba, perché il mantenerlo In caus
col ricorso ¢ I'annullamento della s
cumulo e dalle conseguenze che, n
lamento di quella nomina;

che il comma secondo dell’art. 16 del re
stenza sanitaria e

agostg
ata la materia del cop.
Per conseguenza alla sola nomina del dott
a ¢ richiesto dal fatto che cio che s domangd,
Ha nomina a medico condotto, pel m

antenutg
¢1 riguardi del ricorrente. potrebbe

avere ['anny|.

golamento speciale dei servizi di assi-
itta di Roma, nel suburbio e nell’agrg
anno 1 medici condotti assumere o ri-

di vigilanza igienica nella ¢
fomano testualmente dispone che « non potr
tenere impegni professionali fissi presso istituti scientifici, ovvero presso altri istityg
pubblici o privati, che abbiano per 1scopo I'assistenza dei malati». I1 divieto conte.
nuto in tale disposizione é troppo chiaro perché si possa attribuire ad esso altro
senso che quello fatto palese dal proprio significato delle parole adoperate, ed ¢
Lroppo perentorio perché si possa riconoscere, come vorrebbe la difesa del Comune,
che a questo debba essere lasciata una certa latitudine ed una certa discrezionalita
nell’applicarlo. Se cosi ¢, e non v'é dubbio che cosi sia. il Comune di Roma certa-
mente incorse nella violazione della riportata norma giuridica quando nomino e
mantenne in servizio il dott. Scelba ed il dott. Egidi, dal momento che, come risulta
dalla lettera 8 novembre 1912 n. 80078 del Prefetto di Roma. lo Scelba, allorché
venne nominato medico condotto. era aiuto chirurgo in questi Ospedali Riuniti.
dal quale ufficio avrebbe cessato, per compiuto quadriennio. col 7 settembre
1912, ed attualmente é ajuto medico negli stessi Ospedali: e che o Egidi era ed ¢é
tuttora anch’egli aiuto medico nel Policlinico Umberto I
che I'eccezione, con la quale il Comune di Roma cerc
tezza in merito del ricorso. e cioé che nella specie tratterebbesi di norma dettata sol-
tanto per il miglior andamento del servizio, e quindi a tutela di un interesse proprio
dell’Amministrazione, e non gia per creare obblighi a carico dell’ Amministrazione
stessa e diritti a vantaggio dei terzi, sarebbe stata con maggiore proprieta diretta
4 negare nel dott. Liberali la veste giuridica a ricorrere. Senonché anche sotto tale
aspetto sarebbe da respingere. Se é vero. difatti, che, come questa Sezione ha in altre
occasioni ritenuto, non a tuttj é dato d'insorgere contro violazioni di disposizioni di
legge o regolamentari che siano dettate nello interesse della pubblica amministra-
zione, non é men vero che tale principio non possa invocarsi contro chi, avendo
Preso parte ad un concorso, viene ad essere direttamente colpito e danneggiato
per l'illegale ed illegittimo operato della pubblica Amministrazione nell’applica-
zione di quelle norme in vigor delle quali il concorso sia stato bandito ¢ debba essere
regolato in tutto il suo svolgimento. Non pué negarsi, difatti; che fra pubblica Am-
ministrazione e concorrenti viene a stabilirsi uno speciale vinculum juris che deter-
mina diritti e doveri reciproci che esigono vicendevole rispetto dalle due parti;
che nemmeno pué farsi buon viso all’altra eccezione opposta dal Comune e cioé
che la disposizione del riportato art. 16 del regolamento non possa ragionevolmente
trovare applicazione che in occasione della nomina definitiva. trascorso che sia cioé
il periodo di tempo necessario allo acquisto della stabilita. imperocché né la parola
ne lo spirito della disposizione consentono a che si possa divenire a cid che costitui-
rebbe una specie di transazione fra il divieto assoluto e l"assoluta liberta del cumulo.
Ed ¢ notevole come Ja deliberazione di massima presa dalla Giunta Municipale addi

a dimostrare I'infonda-
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1la quale la lettera dell’assessore Rossi Doria 24 novembre 1911,
anplicazione al caso speciale, lungi dal legittimare I'operato
astrare come la Giunta, nell'autorizzare i medici condotti a

d periodo di prova, ben sapesse che compiva un atto vie-

Bal regola ) R‘.-L]H.i difatti da _qﬂuciiu deliberazione che l_'.t G_iuni;:. solo per
b di equitd. & qtorizzava i medici di2 g_rudn a conservare gli uffici che occupa-
pur m.”..\;;.»-.c-.u che 1.1}: autorizzazione era contrana al regolamento, del
rcio, dava mandato all’assessore dcl_ ramo di proporre le opportune modifi-

i 5 Giunta. <7 (0. credette che, in atiesa di queste, le fosse consentito la deroga. ma
roned credenza, Imper: yeche gli organ _chr: puhhhchc -.m_mmmtr;uu-m debbono
Bere le loro azioni nell’orbita delle leggi e det regolamenti € non possono uscirne
Bneno per ragioni di equita: le qu_-.uh. se sussistono, ¢ nella specie pare che etfetti-
ente sussistano- debbono consighare la modifica nei modi di legge delle disposi-
inique. M non la deroga :Hjhll!"cl!.l"l‘;l da esse; : _ :

' che, finalmente. Nel ymeno si puo fare l;\uon viso all eccezione del Comune resi-
Be che cioe il cumulo rappresenterebbe incompatibilita all'eser izio dell’ufficio e
Ralla nomina all"ufficio, con che si tenderebbe a difendere la legittimita della no-
& Tale eccezione nen muta la ragion del decidere perche, ammessa anche la le-
Bita della nomina, illegittima fu I'assunzione del servizio senza lasciare gli uffici

gedentl.

b che per le anzidette ragioni il ricorso del dott. Raffaele Liberali dev’'essere ac-

i
che, vista I'indole della controversia, & il caso di compensare fra le parti le spese
i giudizio:

£ PER QUESTI MOTIVI. — La Sezione accoglie il ricorso del dott. Raffaele Liberali
Ber lo effetto annulla la deliberazione 3 febbraio 1911 del Consiglio Comunale di
Bna nei rapporti dei dottori Scelba Cesare ed Egidi Guido.

Spese compensate.
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10. LA FUNZIONE CONSULTIVA E LA FUNZIONE GIURISDIZIO-
NALE

Brunialti. Sezione IV, decisione 12 dicembre 1914, n. 478

Pres. Raffaele Perla, est. Enrico Avet

Attilio Brunialti (avv.ti Fabrizio Gregoraci e Umberto Pranzataro) c. Mini-
stero dell'Interno (sost. avv. er. Paoletti)

LA DECISIONE. — La Quarta Sezione del Consiglio di Stato ha pronunciato la
seguente decisione sui ricorsi del comm. Professore Attilio Brunialti rappresentato
dagli avvocati Fabrizio Gregoraci; e professore Umberto Pranzataro: contro il Mi-
nistero dell'Interno, rappresentato dalla Regia Avvocatura Generale Erariale: per
annullamento del Regio Decreto 4 agosto 1913 con cui il ricorrente Consigliere di
Stato venne dispensato dal servizio per motivi di servizio.

Visti i due ricorsi coi documenti allegati, la memoria illustrativa del ricorso e le
note aggiunte;

Vista la memoria della Regia Avvocatura Generale Erariale coi documenti al-
legati;

Udita all'udienza del 27 novembre 1914 la relazione del Consigliere Avet e
udite le orali deduzioni e conclusioni degli Avvocati Gregoraci e Pranzataro pel ri-
corrente e del Sostituto avvocato Erariale Paoletti pel Ministero. Ritenuto il se-
guente

FATTO. — Espone il ricorrente che mercé nota della fine di agosto del 1913, egli
veniva informato che con R. Decreto 4 agosto 1913 era stato «dispensato dal ser-
vizio per motivi di servizio »: e che copia del Regio Decreto predetto gli sarebbe
stata trasmessa tosto che intervenuta la registrazione da parte della Corte dei Conti.

Tardando tale trasmissione, I'interessato a tutela dei suoi diritti ed interessi,
con ricorso a questa Sezione insorgeva contro il Regio Decreto 4 agosto 1913,
preannunzatogli con la nota surricordata, facendo espressa riserva di ogni ulteriore
diritto ed innanzi a qualsiasi autorita e specialmente, con riserva di dedurre ed ag-
giungere altri motivi. Tale ricorso, firmato dal ricorrente e dall'avvocato Fabrizio
Gregoraci, venne notificato al Ministero dell'Interno il 21 ottobre 1913.

Successivamente, e cioé dopo la trasmissione della copia del Regio Decreto 4 ago-
sto 1913, I'interessato, in data 15 novembre 1913, notifico al Ministero un secondo ri-
corso diretto sempre ad ottenere I'annullamento del decreto di dispensa, mantenendo
tutti i motivi gia dedotti nel precedente ricorso. con esplicazioni ed aggiunte.

[ motivi dedotti nei due ricorsi pOSSONo cosi riassumersi.

Violazione dell’art. 71 dello Statuto fondamentale del Regno.

Violazione dell'art. 4 della legge 17 agosto 1907, n. 638 Testo unico delle leggi
sul Consiglio di Stato.

Violazione dell’art. 45 della legge 22 novembre 1908, n. 693 Testo unico delle
leggi sullo stato giuridico degli impiegati civili dello Stato.
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Nullita del Regio Decreto impugnato per eccesso di potere ed illegittimita.

[a dispensa dal servizio per motivi di servizio non ¢ tra le cause per cul possono

essere allontanati dal loro ufficio i consiglieri di Stato, ed ammesso pure che la di-

spensa possd essere compresa nelle parole dell’art. 4 «allontanati i qualsivoglia al-
llontanamento non puo seguire s¢ non nei modie

ro modo 7. & evidente che questo a
i1 ricorrente, le motivazioni del de-

e forme stabilite dalla legge. Ora, proseguc 1
le quali vanno distintamente esaminate.

lle conclusioni della Commissione parla-
|’on. Brunialti, e sul voto delle due Ca-

con t _ s,
creto che colpisce "on. Brunialu sono tre.

I primo motivo del decreto poggia su

mentare d’inchiesta circa le responsabilita de
mere. Ma la Commissione non era incaricata di esaminare responsabilita diverse

dalle politiche. Tale Commissione ¢ il Parlamento potevano colpire il deputato.
siammai il Consigliere di Stato. il quale, come qualsiasi altro cittadino di fronte alla
siustizia ordinaria, era tutelato nei rignardl amministrativi da tutto un complesso di
{egei che non & lecito sorpassare ¢© violare.

"1 secondo motivo del decreto costituisce una petizione di principio rispetto al
primo. imperocche il parere del Consiglio di Stato in adunanza generale si fonda
appunto sulle conclusioni della Commissione d’inchiesta approvate dai due rami
del Parlamento, vale a dire si fonda sopra un €ccesso di potere ritenendo di poterlo
legalizzare con la sua deliberazione. Ma, anzitutto, obbietta il ricorrente, il Consi-
glio di Stato non venne convocato per pronunciare un giudizio disciplinare sul
conto dell’on. Brunialti, bensi per dare parere s’egli poteva O MeNO continuare a
far parte del Consiglio di Stato. Ad ogni modo pot, escluso senza altro potessero
ricorrere le due prime ipotesi di cul aln. 4 dell’art. 4 surricordato, a voler tutto con-
cedere si sarebbe dovuto apprezzare se 'on. Brunialti avesse compromessa la pro-
pria riputazione personale o la dignita del Collegio; e si sarebbe dovuto riconoscere
che trattavasi di fatti gravi, e questl fatti avrebbero dovuti essere previamente con-

testati a norma di legge.

Ora, prosegue il ricorrente, da un lato sia il fatto che tanto I’essere favorevole o

contrario ad una delle parti in qualsiasi giudizio, quanto anche il raccomandarsi per
lavoro, non costituiscono circostanze tali da ledere Ponorabilita di un pub-
blico funzionario, o, tali, comunque, da meritare una cosi grave condanna com’é la
dispensa dal servizio; da un altro lato poi — ad ogni modo —, non potevano ba-

imprecise indeterminate delle responsabilita politiche, ma sa-

stare le forme vaghe, 1
rebbero pur sempre 0CCorse le regolari contestazioni con le forme normali e nei

modi prescritti dalle leggi amministrative.
Per ultimo, il decreto afferma bensl genericamente le cause di servizio, ma non

accenna poi a queste cause. Dapprima parrebbe dovesse trattarsi di cause a lui per-
sonali, cioe conseguenza di un voto politico; da ultimo si parla, invece, di servizio
senza dire quale influenza o relazione possa avere un voto politico con un servizio

amministrativo.

Anche in questo, dunqu
sitivo del decreto.

Ad ogni modo poi, conc

avere un

e, & aperta la contraddizione fra la votazione e i} dispo-

Jude il ricorrente, rimarrebbe sempre la violazione del-
art. 45 della legge sullo stato giuridico degli impiegati civili; perché. concessa la
possibilita di allontanare dall'ufficio un consigliere di stato con provvedimento di
dispensa dal servizio per ragioni di servizio, tale provvedimento per un Consigliere

di Stato che ha grado quanto meno parificato a quello di Direttore Generale,
avrebbe dovuto essere preceduto. € non lo fu. da «deliberazione del Consiglio dei
Ministri, il quale deve sentire personalmente I'impiegato ove questi lo chieda».
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11 24 novembre 1914, 'on. professore Brunialti ha depositato con nuovi docy-
menti una memoria, svolgendo ampiamente il suo ricorso, dopo aver esposte cop.
siderazioni rivolte a contestare in linea di fatto, punto per punto, le conclusion;
della Commissione d’inchiesta; pur riconoscendo che tale contestazione in sede dj
legittimita potesse sembrare inutile e superflua.

A sua volta, la Regia Avvocatura Generale Erariale ha depositato lo stesso
giorno una memoria difensiva ed insieme la copia integrale del parere del Consiglio
di Stato in Adunanza generale.

Finalmente, il giorno stesso dell’udienza di discussione, il ricorrente ha deposi-
tato delle note aggiunte, illustrando i seguenti punti:

«a) che la dispensa dal servizio per motivi di servizio non ¢ applicabile ai Con-
siglieri di Stato, senza esporli all’arbitrio del potere esecutivo e disconoscere ab imis
le guarentigie che devono circondare questi alti impiegati dello Stato nell’esercizio
della delicata loro funzione »;

«b) che pur riconoscendo, per dannata ipotesi, che un Consigliere di Stato, il
quale versi nelle condizioni di cui al n. 4 del citato articolo 4 del Testo unico delle
leggi sul Consiglio di Stato, non abbia il diritto di essere inteso dal Consiglio di
Stato in Adunanza Generale, ha sempre il diritto pero di essere inteso dal Consiglio
dei Ministri, a2 norma della legge ¢ del regolamento (art. 49) sullo stato giuridico de-
gli impiegati civili»;

«c) che il voto della Camera aveva semplicemente un valore politico, com’é ri-

sultato ulteriormente e luminosamente illustrato dalla posteriore inchiesta dell’ay-
torita giudiziaria ».

DiIrITTO. — Attesoché, mentre entrambi | ricorsi investono lo stesso Regio De-
creto 4 agosto 1913 di cui si chiede 'annullamento, col secondo ricorso risultano
appunto esplicati e completati in tale scopo, i mezzi di gravame. Riesce, quindi, ma-
nifestamente indicato e giustificato I"abbinamento dei due ricorsi.

Attesoche il Regio Decreto impugnato suona come segue:

«Vedute le conclusioni circa la responsabilita del Consigliere di Stato on. pro-
fessore avv. Attilio Brunialti, contenute nella relazione della Commissione parla-
mentare d’inchiesta sulla spesa per la costruzione del palazzo di giustizia in Roma,
nominata in base alla legge 4 aprile 1912 numero 317, conclusioni che vennero ap-
provate dalla Camera dei Deputati nella seduta del 3 giugno 1913 e dal Senato del
Regno nella seduta del 7 stesso mese;

Veduto il parere del Consiglio di Stato emesso nell’Adunanza generale del 7 lu-
glio 1913, che conchiude nei seguenti termini: “Il Consiglio & di parere che, in vista
delle conclusioni della Commissione d’inchiesta a carico del Consigliere Brunialti,
approvato dai due rami del parlamento, egli non possa ulteriormente far parte
del Consiglio di Stato”;

Visto I'art. 4 del Testo unico delle leggi sul Consiglio di Stato, approvata con
nostro decreto 17 agosto 1907, n. 638;

Udito il Consiglio dei Ministri;

Sulla proposta del Nostro Ministro Segretario di Stato per gli Affari del’In-
terno Presidente del Consiglio dei Ministri;

Abbiamo decretato e decretiamo:

Brunialti grand’ufficiale professor avvocato Attilio, Consigliere di Stato, & di-

spensato dal servizio per motivi di servizio a decorrere dal giorno 1° settembre
1913, ».
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Artesoché. giova subito rilevare che il predetto parere 7 luglio 1913 in Adu-
nunza generale. depositato in copia conforme dalla difesa erariale. contiene nella
cua prima parte, la esposizione dei fatti addebitati all’on. Brunialti quali risultano
dalia relazione della Commissione parlamentare d’inchiesta, ed inoltre la espressa
dichiarazione che, venuto Paffare in Adunanza generale e presentatasi formale pro-
posta di accogliere la domanda dell’on. Brunialti di essere udito, tale proposta fu
respintd.

" Dopo di che il Consiglio di Stato in Adunanza generale ha motivato il suo pa-
re svolgendo sostanzialmente le seguenti considerazioni:

{.a garanzia spettante ai Consiglieri di Stato di non essere sospesi o rimossi dal-
ufficio, senza sentire ii parere del Consiglio di Stato in Adunanza generale, non
avrebbe. in via normale, alcun valore sostanziale, se il parere non si estendesse all’e-
same in merito dei fatti addebitati mediante un apprezzamento diretto delle prove.

Tuttavia, nel caso concreto, per effetto segnatamente della legge 4 aprile 1912
numero 317, del contenuto della relazione della Commissione parlamentare d’in-
chiesta. della discussione e del voto dei due rami del Parlamento, « il compito del Go-
rerno e con esso del Consiglio di Stato € ben piu limitato e ristretto» dovendo tale
compito ridursi a trarre le conseguenze degli accertamenti eseguiti e degli apprezza-
menti emessi 1n altra sede.

Infatti «la Commissione parlamentare d’inchiesta credette dover mettere a ca-
rico dell’on. Brunialti come Consigliere di Stato, un giudizio preciso e concreto, una
solenne dichiarazione con la quale la sua condotta si qualifica gravemente scor-
retta ». Questa conclusione fu approvata formalmente dalla Camera e dal Senato;
cosi che ragioni di ogni genere vietano che «il potere amministrativo» proceda ad
un riesame.

E siccome quella solenne censura, la quale costituisce un fatto che nessuno puo
distruggere, « mette l'on. Brunialti in una posizione morale incompatibile con ['eserci-
ziv delle funzioni di Consigliere di Stato», cosl la conseguenza non puo essere che
una sola, 'allontanamento definitivo dell’on. Brunialti da quelle funzioni.

Anche la nota ministeriale con la quale il parere si domanda (prosegue) non
autorizzerebbe ad uscire dai limiti ora indicati, giacché il Governo non ha creduto
di costituire un vero e proprio giudizio disciplinare, ma ha chiesto il parere sulla con-
dizione in cui apprezzamento dei due rami del Parlamento ha posto I'on. Brunialti.

Ed il parere in Adunanza generale conclude testualmente come segue:

« Affermato il concetto sostanziale, quello cioé dell'impossibilita che il Bru-
nialti conservi la sua carica, € bene lasciare al Governo la piu ampia liberta di ap-
prezzamento intorno al modo in cui questo allontanamento definitivo dalla carica
debba aver luogo nell’ambito della legge ».

Attesoché, tutto ¢id premesso, sorge oramai chiara la visione che — sia con l'a-
dottare in riguardo all’on. Brunialti il provvedimento della dispensa dal servizio, sia
col non averlo preventivamente inteso in Consiglio dei Ministri — il Governo altro
non abbia fatto che conformarsi a quanto il Consiglio di Stato in Adunanza gene-
rale disse espressamente o per implicito.

Attesoché, quando pure non si voglia ritenere che sussista una ragione generale
di inammissibilita dei ricorsi derivante dalla posizione che ha la Quarta Sezione nel
Consiglio di Stato, vi € per altro, certamente, una ragione speciale d’inammissibilita
nel caso concreto, dal momento che il Governo si ¢ attenuto interamente al parere
del Consiglio di Stato in Adunanza generale, e manca, quindi, ogni possibilitd di
riesame in questa sede.

re
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