9. LA TUTELA GIURISDIZIONALE DELI’INTERESSE LEGITTIMO

Liberali. Sezione IV, decisione 7 febbraio 1913, n. 41
Pres. Raffaele Perla, est. Pio Ca:bcnﬁili

Raffaele Liberali (avy.ti Ugo Bianchi ¢ Vincenzo Tangorra) ¢. Comune di
Roma (avv. Francesco Pacelli), Guido Egidi (n.c.) e Cesare Scelba (n.c.)

LA DECISIONE. — La Quarta Sezione del Consiglio di Stato ha pronunciato Iz
seguente decisione sul ricorso del signor dott. Raffaele Liberali, residente in Roma
ed elettivamente nello studio dell’Avv. Cav. Ettore Liberali, dal quale ¢ rappresen-
tato e difeso insieme all’avv. Cav. Prof. Vincenzo Tangorra ed all’avy. Cav. Ugo
Bianchi, contro il Comune di Roma, costituitosi in giudizio coll’avv. Francesco Pa-
celli, i signori dott. Guido Egidi e dott. Cesare Scelba, non costituitisi in giudizio,
per annullamento di tre deliberazion; emesse dal febbraio 1910 al febbraio 1911
dal Consiglio Comunale di Roma relative a nomine di medici condott di secondo
grado pel servizio di assistenza sanitaria in cittd, in base a concorso bandito il 26
haglio 1909; E

Visto il ricorso, la relativa me
questa Sezione del 9 agost
dizio; e

Intesi all’'udienza 24 gennaio 1913 il relatore Consigliere Carbonelli, Pavv.
Bianchi Ugo pel ricorrente e I'avy. Pacelli pel Comune di Roma. :

moria illustrativa, la decisione interlocutoria di
0 1912, n. 318, e tutti gli atti e documenti prodotti in giu-

RITENUTO IN FATTO. — Espone il ricorrente che con deliberazione 26 luglio
1909 del Consiglio Comunale di Roma, veniva indetto un concorso per titoli e
per esami a 24 posti di medico condotto di secondo grado per il servizio di assi-

stenza sanitaria in citta, sotto l'osservanza delle norme indicate nel regolamento
speciale per i servizi anzidetti; che, secondo I'art. 16 dj questo regolamento, non
possono i medici condotti assumere o ritenere i

tuti scientifici, ovvero presso altri istituti pubblici o privati che abbiano per sCopo

sta alcuna rinunzia od opzione.

Il ricorrente soggiunge che egli prese parte al concorso e fi compreso nella gra-
duatoria degli idonei, al posto 32°. 11 Consiglio comunale, con le suaccennate deli-
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beraZioni' avendo assunto in servizio i primi 31, ed avendo dichiarato chiusa la gra-

Juatoria. 4vrebbe preclusa la via alla sua nomina.
" percio il dott. Raffaele Liberali presento ricorso a questo Collegio contro le
o deliberazioni, affinché fossero dichiarate nulle le deliberazioni stesse

Suaccennat ’ L € ; : e -
ottori Bonanome, Scelba ed Egidi, e di altri che si riservava d'in-

i confronto dei d
dicare. ~ _ . »

[1 ricorso. firmato dal dott. Liberali. e dal suo rappresentante e difensore avv.
prof. Vincenzo Tangorra, fu notiﬁcatp il L{S aprile 1911 al Comune di Ro_ma ed ai
dottori Egidie Scelba: ed entro il termine di legge depositato neila Segreteria di que-
sto Collegio, insieme a diversi documenti indicati in apposito elenco.

Successivamente, il 2 luglio 1912, la difesa del ricorrente presento una memoria
Jqlustrativa a sostegno del ricorso, insieme all’esemplare di altro uguale ricorso fir-
mato dal solo dott. Raffaele Liberali, e notificato il 25 febbraio 1911. oltreche al
Comune di Roma. ai dottori Bonanome, Scelba ed Egidi.

[l Comune di Roma e gli altri interessati a resistere al ricorso non si costitui-
rono in giudizio.

La Sezione con decisione interlocutoria del 12 luglio-9 agosto 1912 — premesso
che la vertenza non puo essere esaminata nei rapporti del dott. Bonanome ma nei
soli riguardi dei dottori Scelba ed Egidi — riservata ogni definitiva pronuncia, ri-
chiese il Prefetto di Roma di provvedere a che fossero depositati nella Segreteria al-
cuni documenti specificamente indicati.

Con note 2 e 15 novembre 1912 il Ministero dell'Interno adempi alle prescri-

zioni delia indicata decisione.

11 5 ottobre 1912 erasi intanto costituito in giudizio il Comune di Roma; e il 21
gennaio 1913 ¢ stato depositato un fascicolo di documenti con una « memoria» a
stampa in confutazione del ricorso.

1121 gennaio € stata altresi depositata una memoria aggiunta a sostegno del ri-
corso del dott. Liberali con un verbale di deliberazione della Giunta municipale,
avente per oggetto «dimissioni del medico condotto dott. Egidi Guido ».

11 Comune deduce innanzi tutto la decadenza ¢ inammissibilita del ricorso, per
mancato deposito, nel termine di legge, del provvedimento impugnato, ¢ procede
poscia alla confutazione del ricorso, del quale chiede la declaratoria d’inammissibi-
lita o il rigetto in merito, con la condanna del ricorrente nelle spese.

Con note autorizzate, depositate il 25 gennaio, ricorrente e resistente adducono
ulteriori ragioni a sostegno dei rispettivi assunti.

Né il dott. Scelba né il dott. Egidi si sono costituiti resistenti al ricorso.

Cid premesso in fatto la Sezione ha considerato in

DIRITTO. — Che I'eccezione d’irricevibilitd del ricorso per decadenza, opposta
dal Comune, é resistita dal giudicato rappresentato dalla decisione 12 luglio-9 ago-
sto 1912 di questa Sezione, la quale, dopo aver posto nel nulla il ricorso del dott.
Liberali notificato il 25 febbraio 1911, perché firmato dal solo ricorrente € non pure
da un avvocato ammesso al patrocinio in Corte di cassazione, soggiungeva: « Con-
siderato che non pud quindi tenersi conto che del secondo ricorso (che ¢ quello in
esame). regolarmente sottoscritto e depositato, del quale fu fatta la notificazione i
25 aprile 1911 al Comune di Roma ed ai dottori Scelba ed Egidi, non anche al dott.

Bonanome »;
~ che con tale decisione, poi, appunto perché il ricorso valido non era stato no-
tificato anche al dott. Bonanome. venne deciso che la vertenza dovesse essere esa-
minata solo nei rapporti degli altri due dottori Scelba ad Egidi.




LE GRANDI DE( ISIONI DEL CONSIGLIO DI STATO

E tale cointestazione del giudizio ri
golare deliberazione della Giunta Muni
dotta in giudizio tanto d
Guido Egidi venne dich
precedente. Non si pug,

maner deve inalterata. malgrado che d;
cipale di Roma del 4 settembre 1912, pro.
al Comune quanto dal ricorrente Liberali, risulti che il dot
1arato dimissionario dall'ufficio, con effetto dal l
difatti, ritenere nei suoi rap
tendere, e la controversia limitata
Scelba, perché il mantenerlo in caus:
col ricorso ¢ I'annullamento dell
cumulo e dalle ¢« nseguenze che
lamento di quella nomina:

che il comma secondo dell’art. 16 d
stenza sanitaria e di vigilanza igie

4g20sto
porti cessata la materia del con.
Per conseguenza alla sola nomina del dott.
1 € richiesto dal fatto che cio che si dnmundu
4 sua nomina a medico condotto. pel mant

€nuto
» el riguardi del ricorrente, potrebbe

avere |'anny|.

el regolamento speciale dei servizi di
nica nella citta di Roma. nel suburbio e nell’
romano testualmente dispone che « non potr

tenere impegni professionali fissi presso istitu
pubblici o privati, che abbiano per iscopo I
nuto in tale disposizione é troppo chiaro
senso che quello fatto palese d

d55]-
dg2ro
anno 1 medici condotti assumere o ri-
li scientifici, ovvero presso altri istitugj
assistenza dei malati ». Il divieto conte-
perché si possa attribuire ad esso altro
al proprio significato delle parole adoperate, ed ¢
troppo perentorio perché si possa riconoscere, come vorrebbe |a difesa del Comune.
che a questo debba essere lasciata una certa latitudine ed una certa discrezionalita
nell’applicarlo. Se cosi ¢é. e non v'e dubbio che cosi sia. il Comune di Roma certa-
mente incorse nella violazione della riportata norma giuridica quando nominé e

mantenne in servizio il dott. Scelba ed il dott. Egidi, dal momento che. come risulta
dalla lettera 8 novembre 1912, n. 80078 del Prefetto di Roma, lo Scelba, allorché

venne nominato medico condotto. era aiuto chirurgo in questi Ospedali Riuniti.
dal quale ufficio avrebbe cessato, per compiuto quadriennio. col 7 settembre
1912, ed attualmente ¢ ajuto medico negli stessi Ospedali; e che lo Egidi era ed é
tuttora anch’egli aiuto medico nel Policlinico Umberto I:

che I'eccezione, con la quale il Comune di Roma ce
tezza in merito del ricorso, e cioé che nella specie tr
tanto per il miglior andamento del servizio,
dell’ Amministrazione. e non g1a per cre:

rca dimostrare I'infonda-
atterebbesi di norma dettata sol-
€ quindi a tutela di un interesse proprio
ire obblighi a carico dell’Amministrazione
stessa e diritti a vantaggio dei terzi, sarebbe stata con maggiore proprieta diretta
4 negare nel dott. Liberali la veste giuridica a ricorrere. Senonché anche sotto tale
aspetto sarebbe da respingere. Se ¢ vero, difatti, che, come questa Sezione ha in altre
occasioni ritenuto, non a tutti é dato d'insorgere contro violazioni di disposizioni di
legge o regolamentari che siano dettate nello interesse della pubblica amministra-
zione, non ¢ men vero che tale principio non possa invocarsi contro chi, avendo
Preso parte ad un concorso, viene ad essere direttamente colpito e danneggiato
per Tillegale ed illegittimo operato della pubblica Amministrazione nell’applica-

zione di quelle norme in vigor delle quali il concorso sia stato bandito ¢ debba essere
On puo negarsi, difatti: che fra pubblica Am-

regolato in tutto il suo svolgimento. N
ministrazione e concorrenti viene a stabilirsi uno speciale vinculum juris che deter-
mina diritti e doveri reciproci che esigono vicendevole rispetto dalle due parti:
che nemmeno puo farsi buon viso all’altra eccezione opposta dal Com une e cioe
che la disposizione del riportato art. 16 del regolamento non possa ragionevolmente
della nomina definitiva. trascorso che sia cioé

trovare applicazione che in occasione

il periodo di lempo necessario allo acquisto della stabilita, imperocché né la parola
ne lo spirito della disposizione consentono a che s1 possa divenire a cié che costitui-
a il divieto assoluto e I'assoluta liberta del cumulo.

rebbe una specie di transazione fr
Ed ¢ notevole come la deliberazione di massima presa dalla Giunta Municipale addi
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1910 della quale la lettera dell assessore Rossi Doria 24 novembre 1911.
o n. d |

: aon ¢ che |'applicazione al caso \pcx.'l;llc,_!uu'__'i dal legitumare I'operato
ot "~ . a dimostrare € me la Giunta, nell’autonzzare 1 medici condotti a
07 P - lo durante il periodo di prova, ben sapesse che compiva un atto vie-
B fi“"h Risulta difatti da quella deliberazione che la Giunta, solo per
. drihiqi’-'-' . autorizzava ! medici di 2° grado a conservare gli uffici che occupa-
- pur ml\,.“.ﬂ-;m_iu.ulunc: 1;1_1¢ autorizzazione era contrana al regolamento. dgl
rcio. dava mandato all’assessore dul_ ramo di proporre le opportune modifi-
; s Giunta. certo. ¢ redette che, in attesa di queste, le fosse consentito la deroga, ma
pea credenza. imperocche gh orgam _dcﬂc _puhhhchc amministrazioni debbono
le loro azion nell’orbita delle leggi € dei regolamenti € non possono uscirne
meno per ragioni di equita. le _quuh. se sussistono, € nella specie pare che effetti-
Bente sussistano. debbono cmm_glmr_c la modifica nei modi di legge delle disposi-
B inique. Ma non la deroga ;l!‘hlll’lll‘!;l da esse; : i i
fehe, finalmente. nemmeno si puo fare t_'nuon \lsolu!llex_:cczmnc del Comune resi-
B che cioe il cumulo r:lpprcscmcrchbc incompatibilita all'esercizio dell’ufficio e
Ralla nomind all"ufficio, con che si tenderebbe a difendere la legittimita della no-
Tale eccezione non mula la ragion del decidere perché, ammessa anche la le-
Bita della nomina, illegittima fu I"assu nzione del servizio senza lasciare gli uffici

pedentic
che per le anzidette ragion il ricorso del dott. Raffaele Liberali dev'essere ac-

b
iy i . 2 L - . .
che, vista I'indole della controversid, & il caso di compensare fra le parti le spese

§ giudizio:

PER QUESTI MOTIVI. - [a Sezione accoglie il ricorso del dott. Raffaele Liberali
Ber 1o effetto annulla la deliberazione 3 febbraio 1911 del Consiglio Comunale di
8ma nei rapporti dei dottori Scelba Cesare ed Egidi Guido.

b Spese compensate.
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